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A D V E R T E N C I A 
La cerámica de Molino, Cueva del P. Saiurio, Cueva 
de la Aceña, Cueva de Ameyugo y Cueva de San 
García pertenecen a la Edad del Bronce final, se 
gún rectificó J. Martínez Santa-Olalla, Casco de 
plata céltico de la primera Edad del Hierro (Inves-
tigación y Progreso, págs. 22-25, Madrid, 1934). 
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Desde luego que el título de este trabajo resulta un tanto amplio 
y prometedor en demasía, pues su objeto principal, único sería más 
exacto., es el dar a conocer algunos materiales nuevos, rigurosamente 
inéditos, juntamente con otros poco conocidos o que son indispensables 
para tratar el tema que enunciamos, lo que obliga, como es lógico, a dar 
al asunto una amplitud —que lleva en sí mismo— que nos obligue a ocu-
parnos de todo el material de las regiones a que el título alude. 
Los hallazgos de que hemos de tratar son de gran interés para la 
Prehistoria de la Península Ibérica, por la novedad unos, y por referirse 
a regiones poco o nada conocidas en este aspecto otros, lo que permite 
una tentativa de relleno y reconstrucción en algunas comarcas del mo-
mento de la Prehistoria a que se refieren. 
Dado el que la Prehistoria, o mejor, las épocas y las regiones en los 
tiempos prehistóricos, no son algo aislado y exclusivo, pues forman 
parte de un todo indivisible, la importancia de estos materiales es muy 
grande para el cuadro general de toda la Península, para Castilla la 
Nueva, para Madrid, puesto que es la región hermana por su cultura 
y es el puente y el camino de acceso del vaso campaniforme al Norte 
de España. 
Para Madrid, por ejemplo, para su Prehistoria, los materiales de que 
nos vamos a ocupar revisten un especial interés, por la comunidad 
de problemas en general y la semejanza de muchos de los hallazgos. 
Hay como un salto, como un vacío, en la Prehistoria española desde 
el Paleolítico y Epipaleolítico hasta llegar al Neolítico. E l llamado hiatus 
subsiste, nada se ha encontrado hasta la fecha que una las gentes y cul-
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turas de la piedra tallada con las de la piedra pulimentada. Sólo el arte 
rupestre nos permite establecer una continuidad que nos demuestra 
la inexistencia real del hiatus. 
A l finalizar el Neolítico hallamos en la Península los elementos 
raciales y culturales que integran nuestra etnología: cultura central o de 
las cuevas, cultura occidental o portuguesa y cultura del Sudeste o de 
Almería. Más tarde se forma una tercera cultura, que es la llamada cul-
tura pirenaica (1). 
La cultura occidental o portuguesa se caracteriza por sus sepulcros 
megalíticos, cerámica lisa, riqueza en la talla de la piedra, puntas de 
flecha de sílex de base cóncava, ídolos, placas, etc. Su área de dispersión 
es la que su nombre indica (2). 
La cultura de Almería o del Sudeste de España es de personalidad 
fuertemente acusada. En sus poblados, en sus sepulturas no megalíticas, 
cerámica lisa, puntas de flecha de sílex de pedúnculo y aletas o romboi-
dales, uso del cobre, objetos de significado religioso, etc. (3). 
Estas dos culturas, al igual que la central o de las cuevas, además 
de todo el Neolítico final, ocupan el Neolítico o Edad del Cobre por 
completo. 
En la plena Edad del Cobre o pleno Eneolítico aparece como elemento 
nuevo la cultura pirenaica o vascocatalana, con personalidad propia, 
aunque falta de originalidad, pues no es más que una mezcla de ele-
mentos de las otras culturas peninsulares coetáneas: la cultura portu-
guesa le da sus sepulcros megalíticos; la de Almería, sus puntas de 
flecha, y la de las cuevas, el vaso campaniforme. La región ocupada por 
esta cultura es todo el Pirineo (4). 
En oposición a las tres culturas de que ya hemos hablado, y ocupando 
una gran parte de la Península, hallamos a la cultura central o de las 
cuevas, que dado el conocimiento que de más antiguas edades prehistó-
ricas tenemos, junto con un estudio profundo y cuidadoso del arte 
rupestre (5), ha permitido establecer la continuidad de gentes del Pa-
leolítico superior, de pueblos del Capsiense, que, evolucionando in situ, 
resultan ser los creadores de la cultura de las cuevas o central (6). Estas 
gentes del Capsiense, de origen africano (7), son las que constituyen la 
base de nuestra etnografía más importante. 
La cultura de las cuevas es la que mayor extensión territorial alcanza, 
pues ocupa Cataluña, Aragón, las dos Castillas, parte de León, Extrema-
dura, Andalucía, con excepción de su extremo oriental, y Valencia (8). 
Además esta cultura repasa los Pirineos hacia Francia, llegando por el 
Languedoc y Pro venza hasta el Del finado (9). Es más: aún podemos 
encontrar sus rastros e influjo en Suiza y Sur de Alemania (10). 
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La cultura central está caracterizada por cuevas, poblados y fondos 
de cabanas con cerámica ricamente decorada por cordones en relieve, 
incisiones de uñas, impresiones de dedos u ornamentos incisos hechos 
a punzón. El material pétreo es pobre y poco importante hasta el mo-
mento (11). 
La cultura de las cuevas, al igual de las otras culturas, no ocupa cons-
tantemente las mismas regiones, pues, por el contrario, hay momentos 
de mayor expansión de unas culturas, lo que va en detrimento de las 
otras, que han de contraerse. 
Dado el especial interés que para nuestro objeto tiene la cultura de 
las cuevas, puesto que por la situación geográfica de la región de que 
nos hemos de ocupar a tal cultura pertenece, vamos a tratar de ella 
con alguna mayor amplitud, que nos permita mejor comprender y clasi-
ficar nuestros materiales. 
En el Neolítico final es cuando la cultura central abarca su mayor 
extensión, ya que si exceptuamos Portugal parcialmente —la región 
entre Guadiana y el Miño— y el ángulo Sudeste español o provincia de 
Almería, con la cultura de este nombre, el resto de la Península es ocu-
pado por aquélla. Libre de tal cultura parece estar la región vasca, no 
debiendo ocurrir otro tanto con la cantábrica, que seguramente ya es 
tocada por la cultura central —en épocas posteriores es más difícil, ya 
que la ocupan otros pueblos de distinta cultura—, ocurriendo lo mismo 
probablemente en Galicia, que, aun a pesar de la falta de materiales 
sobre el particular, parece ser en este momento cuando es ocupada (?) 
por las gentes de la cultura central que se nos manifiestan en la cerá-
mica de cordones del castro del monte Santa Tecla. 
En el Eneolítico inicial la cultura portuguesa prosigue su desenvolvi-
miento y la de Almería lleva a cabo su gran expansión costera por Le-
vante hasta Cataluña, lo que va en detrimento de la cultura de las 
cuevas, que forzosamente se ve contraída. En este período es de advertir 
un gran avance en todos los elementos culturales. La cerámica se hace 
más rica en sus decoraciones y alcanza una técnica más perfecta, que 
la hace diferenciarse notablemente de la del Neolítico final; observación 
análoga de progreso es de advertir en todos los tipos y productos indus-
triales. 
Es durante el Eneolítico inicial cuando la cultura se complica y se 
diferencia, tanto que es dado establecer círculos o grupos culturales (12). 
Entre éstos, el subcírculo Extremadura-Segóvia y el de Andalucía 
adquieren una personalidad fuertemente definida, que es acusada por la 
cerámica en que la decoración en relieve decae de tal modo que casi 
desaparece, desarrollándose por el contrario la cerámica con decora-
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ción incisa de bastante riqueza de motivos y técnica. El subcírculo Ex-
tremadura-Segovia da lugar a un fenómeno decorativo, que es el llamado 
técnica de Boquique (13), nombre que toma de la cueva extremeña de 
tal nombre (14). La otra técnica de decoración incisa es la de la línea 
seguida y el punto. 
La decoración incisa, en el grupo de Andalucía especialmente, es algo 
que ya desde un momento muy antiguo de la cultura del Neolítico final 
se acusa fuertemente, claro que en forma sumaria y tosca. Tal es el caso 
de la famosa cueva de los Murciélagos, en Albuflol (15). En el Eneolítico 
inicial, una serie de cuevas andaluzas nos muestran la evolución a un 
tipo cerámico y a una técnica decorativa que constituye una de las cultu-
ras de mayor personalidad y mayor fuerza expansiva de la Prehistoria. 
Nos referimos a la cultura del vaso campaniforme (16). 
La cultura del vaso campaniforme, además de por sus formas típicas 
y privativas, está caracterizada por su decoración, que ya, y con un cier-
to desarrollo, tanto en la técnica como en el estilo, encontramos en el 
grupo de las cuevas andaluzas: cuevas de La Mujer (17), La Pileta (18) y 
Gibraltar (19), por ejemplo. La técnica, en parte, es la misma línea se-
guida y punto de que antes hemos hablado, y que aparece también en 
cuevas extremeñosegovianas y catalanas (20). Como técnica nueva en la 
decoración de la cerámica del vaso campaniforme, tenemos la de impre-
siones de cuerdas y el puntillado obtenido con la ayuda de una ruedecilla 
dentada o un peinecillo (21). 
El momento de formación y expansión de la cultura del vaso campa-
niforme es el pleno Eneolítico. Su hogar es Andalucía, el bajo Guadal-
quivir, asiento entonces de una rica población de agricultores que lleva a 
un grado de perfección inesperado todo lo que incipientemente, en 
embrión, encerraba la cultura de las cuevas del grupo de Andalucía. 
La cultura del vaso campaniforme nos es hoy día muy bien conocida, 
gracias a los estudios de H. Schmidt (22), que son el punto de partida, a 
los pacientes y espléndidos trabajos de P. Bosch Gimpera (23) y a los 
de A. del Castillo Yurrita (24), a quien somos deudores de la obra hoy día 
definitiva sobre el problema (25). 
No obstante los estudios llevados a cabo sobre la cultura del vaso 
campaniforme, quedan aún problemas de sumo interés por investigar y 
aclarar, aspectos que completar y vacíos que llenar con nuevos trabajos 
de campo y descubrimientos. E l origen del puntillado es algo sin aclarar 
aún satisfactoriamente, a pesar de los esfuerzos hechos en este senti-
do (26). Las relaciones entre el vaso campaniforme, o hablando con más 
exactitud, entre la cerámica de las cuevas andaluzas con la de las cuevas 
del Norte de África pertenecientes al Néolithique des Cavernes (27), está 
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abierto a la discusión. Este problema, que es de un interés grandísimo, 
no creo pueda, suscitar réplica alguna por lo que a la cerámica de las 
cuevas andaluzas y africanas respecta, aun hecha la salvedad de que 
todas las cerámicas primitivas y con sencilla decoración se asemejan, 
queda una identidad grande que no podemos menos de reconocer, si 
comparamos, por ejemplo, la cerámica de una cueva de la provincia de 
Oran, de la colección Siret (lám. II), con las de las cuevas andaluzas (28). 
Es más, hasta podríamos hacer alguna comparación entre la cerámica de 
la cueva de Oran (29) y algunos motivos decorativos muy sencillos y 
elementales —es verdad— de vasos de la cultura del vaso campaniforme, 
por ejemplo, con uno de San Isidro (Madrid), conservado en el Museo 
Antropológico (30), por no citar otros. Problema muy atrayente es éste, 
que requiere ocuparse del problema en un sentido y con una extensión 
que nos apartaría de la dirección de nuestro trabajo. A pesar de todo lo 
dicho, no tengo inconveniente en repetir lo que A . del Castillo Yurrita 
dice hablando del asunto (31) y refiriéndose a la cerámica africana: «El 
desarrollo de la misma no tiende hacia el vaso campaniforme, de mane-
ra que no podemos pensar en el Norte de África para explicarnos el 
origen del vaso campaniforme y sus especies...». Ello es verdad: la cerá-
mica del Néolithique des Cavernes, como P. Bosch Gimpera mismo 
reconoce (32), scheint die Entwicklung nicht sum Glockenbecher su 
führen (33). 
La cultura del vaso campaniforme nacida en las riberas del Guadal-
quivir, durante todo el Eneolítico pleno se extiende por toda la Península 
y atravesando las fronteras, bien por vía marítima o terrestre, llega a los 
países más distantes. A . del Castillo Yurrita llega a establecer (34) en 
Europa veintisiete grupos pertenecientes a la cultura del vaso campani-
forme, de los cuales nueve pertenecen a la Península ibérica. 
De los grupos que se han establecido del vaso campaniforme nos 
interesan sobremanera el primero, segundo, tercero y cuarto, que, o se 
refieren a las comarcas a que pertenecen algunos de los hallazgos que 
queremos presentar, o representan el camino de expansión y llegada de 
la cultura del vaso campaniforme a ellas. 
E l grupo primero, que es el de Andalucía o del Guadalquivir, cuna de 
la cultura, se caracteriza por la riqueza de formas: copas de pie alto, 
cazuelas, escudillas planas, cuencos, vasos campaniformes..., todo ello 
rica y finísimamente decorado. A la cerámica acompañan otros objetos 
de piedra, metal y hueso. De piedra hay: hachas, placas de mármol 
o pizarra perforadas en sus extremidades, que son las mal llamadas por 
algunos arqueólogos alemanes Armschutsplatte, y por algunos españoles 
brazal de arquero; puntas de flecha; cuentas de collar, a veces de piedras 
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linas. En metal encontramos el típico, y con harta impropiedad llamado 
puñal de tipo Ciemposuelós, caracterizado por su hoja triangular alar-
gada y su gran lengüeta para la empuñadura; este puñal es de cobre; de 
cobre son también los punzones, puntas de flecha y hachas planas. El 
material andaluz, de hueso o marfil, está integrado principalmente por 
ídolos y objetos de culto o adorno. De este grupo andaluz conocemos 
poblados, sepulcros megalíticos y sepulturas subterráneas y en tierra, 
gracias a las investigaciones de Georg Bonsor en Carmona (35). 
El grupo segundo, de la meseta inferior o toledano, abarca la región 
media del Tajo y sus afluentes, con estaciones en la provincia de Toledo 
y Madrid. Este grupo toledano constituye el primero de expansión del 
vaso campaniforme desde el valle del Guadalquivir hacia el Centro y 
Norte dé l a Península. Sus estaciones más célebres y típicas son Ciem-
poxuelos y Las Carolinas (Madrid). Ciempozuelos es una necrópolis con 
sepulturas en la tierra, que dio cerámica abundante y riquísima en vasos 
campaniformes, cuencos y cazuelas, acompañada de un punzón de 
cobre y el puñal típico del mismo metal (30). Las Carolinas, en las cerca-
nías de Madrid, necrópolis y poblado, según parece, dieron fragmentos 
de cuencos con una estrella unos y con soles y ciervos estilizados 
otros (37). De la región de Madrid hay numerosísimos hallazgos, que se 
conservan en su mayor parte en los museos -Arqueológico Nacional, 
Prehistórico Municipal y Antropológico—; todos ellos son en su mayoría 
hallazgos sueltos antiguos, sobre los cuales carecemos de noticias y hasta 
en gran parte inutilizables; tal ocurre con los vasos que guarda el Museo 
Antropológico, procedentes de San Isidro, Madrid y Arganda (38), los 
cuales han sido objeto de unas reconstrucciones a tal extremo fantás-
ticas, que no autorizan su utilización en la forma que lo han hecho todos 
los autores (39) que de vasos campaniformes y sus similares han 
escrito (40). Los yacimientos del grupo de la meseta inferior en la pro-
vincia de Toledo son Talavera de la Reina, Burujón, Algodor, Vargas, 
Azaña (41) y Belvís de la Jara (42). Yacimientos madrileños con hallazgos 
de absoluta garantía, además de los citados de Ciempozuelos y Las 
Carolinas, son Vallecas, Tejar del Portazgo, etc. (43). Material auténtico 
e inédito madrileño se conserva en el Museo Antropológico. 
Grupo tercero, o de la meseta superior. Tiene este grupo como yaci-
mientos: Cerro del Berrueco, en Salamanca; hallazgos de Palencia y 
Avila y de las cuevas de Burgos. Se caracteriza por su pobreza y dege-
nerad ón (44). 
En el grupo cuarto, o del sistema ibérico central, con yacimientos en 
las provincias de Soria, Logroño, Zaragoza, y Guadal ajara, es tenido 
por una derivación directa del grupo segundo (45). 
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Los restantes grupos peninsulares de la cultura del vaso campani-
forme no son de momento de un interés especial para nosotros, por cuya 
razón no hemos de ocuparnos de ellos. 
Ahora, después de considerar aisladamente los hallazgos que motivan 
este trabajo, trataremos de clasificarlos y encajarlos en el gran marco de 
la Prehistoria peninsular. 
M O L I N O (Garray, Soria) 
Entre la ladera de la Muela de Garray (en la que se alzan las ruinas 
de Numancia) y el río Duero, en el fondo del valle, en el lugar conocido 
por Molino de Carrejo, excavó Adolf Schulten un castillo ribereño que 
forma parte de las obras que Escipión llevase a cabo para sitiar a Nu-
mancia (46). 
Durante las excavaciones del castillo ribereño (lám. III, fig. 1.a) tuvo 
A . Schulten la suerte de dar con los restos de dos cabanas que le pro-
porcionaron un rico y abundante material cerámico. 
La situación respectiva de los fondos de cabana puede verse en el 
plano del castillo ribereño (lám. III, fig. 1.a), en los lugares señalados 
por 1 y 2. 
Los hallazgos se conservan en su mayor parte —como casi todo lo 
encontrado por Schulten— en el Romisch-Germanisches Zentral Mu-
seum, de Maguncia, donde pude, gracias a la gran amabilidad del Pro-
fesor Schulten - que tuvo a bien concederme la oportuna autorización 
para publicar sus hallazgos — , del Director del Museo, Profesor Behn, y 
de los Profesores Schumacher y von Merhart (47), estudiar los materia-
les que allí se conservan. 
Una publicación detallada de los descubrimientos de carácter prehis-
tórico de Molino falta: E l Profesor Bosch Gimpera, en 1920, tan sólo los 
cita (48); más tarde, en 1926 (49), vuelve a nombrarlos, dando en 1928 (50) 
noticia de ellos. E l Profesor Schulten, por su parte, da noticia breve de 
los hallazgos (51) y una fotografía de uno de los vasos in situ (lám. III, figu-
ra 2.;l). E l Profesor del Castillo, en 1922, da noticia también de los vasos 
de (52) Molino, y después, en su espléndida obra aparecida en 1928 (53), 
no sólo se ocupa de dos de los vasos, sino que da unos dibujos esque-
máticos de ellos. Finalmente, en el Catálogo de Prehistoria de los Mu-
seos de Berlín (54), se hace referencia al en dicha ciudad conservado. 
Los restos de Molino, en la forma en que se hallan, no es posible 
separarlos y atribuirlos a dos fondos de cabana distintos. La separación 
105 
füLlO MARTÍNEZ SANTA-C)I ,AU,A 
ni existe ni es posible hacerla, dada la perfecta homogeneidad de los 
restos, por lo que hemos de ocuparnos de ellos en conjunto. 
Los dos fondos de cabana de Molino han dado cerámica en abundan-
cia, incisa y de cordones y un objeto único de metal. 
De cerámica de cordones hay: el fondo de una tinaja (lám. IV, figu-
ra 2.a), con cordones en. relieve, en número de cuatro en la parte conser-
vada; su diámetro en la base es de unos 20 centímetros. Aparte de otros 
fragmentos de menor importancia, hay uno (lám. VII, fio-. 17) en que los 
cordones están dispuestos formando rectángulos. 
La cerámica incisa, se encuentra en una cantidad sorprendente, aun-
que seguramente no pertenece a muchos vasos, acaso cinco o seis, apar-
te los reconstruidos. La forma de los vasos incisos debió ser en todos 
análoga: la de una gran tinaja, de gran boca, muy panzuda y de base 
muy reducida, según las de las láminas IV y V . 
La tinaja que se conserva en la Vorgeschichtliches Staatssammlung, 
de Berlín (núm. 23.100 del Catálogo general), mide, de alta, 55 centíme-
tros; de diámetro en la boca, 50; de diámetro máximo en la panza, 70, y 
de diámetro en la base, 23. La decoración (lám. IV), como en todos los 
vasos de Molino, va dispuesta en dos zonas: una en el borde y la otra 
sobre la panza. La técnica es la incisión lisa, ancha y profunda del pun-
zón; otra técnica es en Molino desconocida. La zona decorada del borde 
está limitada por dos líneas arriba y abajo, hechas con punzón relativa-
mente fino, así como la línea media y las que enmarcan el motivo deco-
rativo principal que ocupa doble espacio que las líneas finas, estando 
formado por un zigzag, gracias a las incisiones alternadas de un punzón 
de punta ancha o triangular. 1 .a segunda zona de decoración en su mitad 
superiores como la de la boca; luego hay una franja media de líneas 
oblicuas, partida por una raya fina; la parte inferior la forman triángulos 
con las puntas dirigidas hacia abajo y rellenos por rayitas verticales. Los 
triángulos van guarnecidos por una línea en zigzag doble, rellena por 
verticales. E l total de la decoración se termina, aproximadamente, en el 
diámetro máximo de la tinaja, por cuatro líneas horizontales, estando las 
dos centrales rellenas de rayitas verticales. 
E l otro gran vaso o tinaja de Molino se guarda, con el resto de los 
hallazgos, en. el Rómisch Germanisches Zentral Museum, de Maguncia. 
Las dimensiones son análogas a las del otro vaso: altura total, 54 centí-
metros; diámetro en la boca, 50 centímetros; diámetro máximo en la 
panza, 65 centímetros, y diámetro en la base, 20 centímetros. La decora-
ción está dispuesta conforme al vaso de Berlín y a lo que los fragmentos 
de los otros vasos indican: decoración junto al borde y sobre la panza. 
Los motivos que decoran este vaso (láms. V y Vi) son más finos que los 
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del otro, finura que se aprecia igualmente en sus formas respectivas, ya 
que el vaso maguntino es de línea más perfecta y armoniosa. La decora-
ción la integran los siguientes motivos: seis rayas paralelas que rodean 
la boca; el espacio interlinear medio de ellas va relleno por unas rayitas 
verticales, con las cuales alternan puntos profundamente incisos, que dan 
en los sitios de mejor ejecución una disposición en zigzag; bajo la franja 
dicha corre un zigzag que forman cuatro líneas, del cual la franja media 
va rellena por verticales relativamente espaciadas, verticales que igual-
mente rellenan el espacio que queda entre la línea inferior paralela a la 
boca del vaso y la primera línea en zigzag, si bien no son líneas conti-
nuas, sino pequeñas rayitas somera y rápidamente incisas con un punzón 
bien aguzado, por lo que a veces son precisas series de tres rayitas para 
rellenar el espacio. La segunda zona decorativa es exactamente igual 
a la que hemos descrito, según puede apreciarse en la fotografía (lámi-
na VI) que damos con el detalle del borde del vaso, en la cual se hace 
bien manifiesto, no sólo el motivo decorativo, sino la técnica que en su 
decoración ha sido empleada. 
Los fragmentos todos que se conservan en el Romisch-Germanisches 
Zentral Museum pertenecen .a vasos de iguales características que los 
dos de que hemos hablado: color rojizo o amarillento a veces del barro, 
forma de tinaja panzuda, barro ordinario de unos 5 hasta 15 milímetros 
de espesor, decorado única y exclusivamente inciso a punzón, disposi-
ción de las incisiones decorativas en dos zonas (lám. VII). 
Hay fragmentos que son de notar por una mayor finura en la incisión, 
mayor complicación en sus motivos decorativos o por diferenciarse éstos 
grandemente de los que la generalidad presentan. Entre los fragmentos 
hemos de destacar algunos: El de la figura 1.a de la lámina VII presenta 
en su parte alta técnica idéntica a la del vaso del Museo Prehistórico de 
Berlín, en que gracias a puntos alternados dispuestos en un pequeño 
espacio se logra un diminuto zigzag en relieve. La figura 4.n de la misma 
lámina nos presenta tres franjas paralelas rellenas, dejando un espacio 
intermedio libre por series de cinco rayitas verticales; tal decoración 
es completada por triángulos, o mejor, por una línea sencilla en zigzag, 
rellena en su parte superior por rayas verticales o ligeramente oblicuas 
a causa de la imperfección del trabajo. En igual lámina, en la figura 13, 
hay un borde de vaso decorado por hileras de rombos bastante alarga-
dos y cuyos espacios llenan verticales, lo que acentúa el aspecto de zig-
zag de tales espacios por no corresponderse los rombos. Las figuras 9.a, 
14, 15 y 16 de la lámina VII son fragmentos de un mismo vaso, cuya 
decoración difiere grandemente de la de los otros fragmentos y vasos; 
se trata por lo visto de dos franjas estrechas, paralelas al borde y llenas 
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por rayitas verticales o ligeramente oblicuas; de ellas parten franjasen 
disposición radiada que forman paralelas en dirección de los radios, 
cruzadas en su parte central por pequeñas horizontales; algunos de tales 
radios, acaso alternadamente se complican algo más con incisiones en 
hoja de acacia e incisiones oblicuas muy apretadas. 
Por su carácter se diferencian dé las cerámicas tratadas algunos de 
los fragmentos encontrados en Molino. Así, los fragmentos de las íigu-
ras 1 . a y 12 de la lámina VIII son, por su tosquedad y estilo, distintos por 
completo, pues se trata de bárbaras incisiones o agujeros hechos con el 
punzón. 
Con los dos fragmentos anteriores y con todo el conjunto, contrastan 
algunos trozos de vasos de pasta más fina, menor espesor, mejor cochu-
ra y decoración más cuidada y en parte distinta. 
Tales fragmentos pertenecen a vasos de pequeñas dimensiones y 
cuyas formas deben ser cazuelas bajas de fondo más o menos redon-
deado y bordes rectos, cuencos y vasos probablemente acampanados 
(lámina VIII, figs. 2. a, 4. ; l y 11). La decoración se hace con punzón muy 
riño y en forma de rayas paralelas, perpendicular, horizontal u oblicua-
mente dispuestas, y entrecruzándose a veces. La decoración es zonar 
siempre o concéntrica y se completa con algunos puntos obtenidos por 
aplicación de la punta del punzón perpendicularmente a la superficie del 
vaso (figs. 2. a, 4. ; i y 11 de la lám. VIII). La decoración no sólo va aplica-
da exteriormente al vaso: en algunos ejemplares (lám. VIII, fig. 9.a), tam-
bién el borde interiormente va decorado con motivos análogos a los de 
la superficie exterior del vaso. 
Aparte de la cerámica no hay otros hallazgos de los fondos de caba-
na de Molino que una punta de saeta (lám. VIII, fig. 3.a) de cobre o de 
bronce—falta un análisis químico—, con pedúnculo y aletas (55). 
RENIEBLAS (Soria) 
Durante las excavaciones que el Profesor Schulten practicaba en el 
campamento de Nobilior, en Renieblas, el año 1909, aparecieron tam-
bién, como en el castillo ribereño de Molino, algunos restos prehistóricos 
que, juntamente con aquéllos, se conservan igualmente en el Romisch 
(lermanisches Zentral Museum, de Maguncia. 
Lo hallado, en poca, cantidad, no es más que cerámica. Esta es de 
dos clases: cerámica de cordones en relieve y con impresiones y huellas 
de dedos y uñas, y cerámica incisa. 
ios 
CERÁMICA INCISA Y CKRÁM1CA D E L A CULTURA D E L VASO CAMPANIFORME 
De cerámica incisa tan sólo hay un fragmento, de barro lino, bien 
cocido, que es el borde de un vaso —cazuela plana con borde vertical, 
acaso — , con sencilla decoración incisa de puntos ligeramente alargados, 
cuyos extremos se contraponen sin corresponderse; el interior, junto al 
borde, lleva también una sencilla decoración incisa (lám. VIII, íig. 14). 
VILLAR DEL CAMPO (Soria) 
En el partido judicial de Agreda y en el valle del río Rituerto está el 
pueblo de Villar del Campo, en el cual, según las noticias que amable-
mente me comunicó el Director del Museo Numantino, de Soria, señor 
Taracena, hará unos diez y seis años, se llevaron a cabo casualmente 
algunos descubrimientos de gran interés. De tales hallazgos, que han 
permanecido inéditos, nos vamos a ocupar (56). 
Los objetos de Villar del Campo se custodian por suerte en el peque-
ño, pero interesante Museo provincial de Soria, donde en un viaje de 
estudios en septiembre de 1928 tuve ocasión de verlos. 
E l hallazgo de Villar del Campo, que reviste un carácter de especial 
suntuosidad y riqueza por las piezas que lo integran, lo forman cerámica 
y metal. 
En primer lugar nos ocuparemos de la cerámica, que es lo más abun-
dante, estando toda decorada, por lo que, gracias a su estilo y técnica, 
se puede dividir en dos grupos. 
A l primer grupo pertenece un único fragmento (lám. VIII, íig. 18) de 
barro grueso, de superficie pulimentada, que es el borde de un vaso con 
decoración incisa, consistente en rayas incisas oblicuamente que se dis-
ponen en dos direcciones, dando espacios romboidales; en su parte alta 
va tal motivo limitado por una paralela al borde. L a decoración está 
hecha a punzón de punta no muy fina y bastante descuidadamente. 
A l segundo grupo pertenecen los otros fragmentos encontrados. Son 
de barro más fino y delgado, y sus incisiones, así como el estilo decora-
tivo, son distintos por completo. 
Los fragmentos que se conservan en el Museo provincial de Soria 
pertenecen a cuatro vasijas diferentes. 
Hay cinco trozos de una cazuela (lám. IX, íigs. 1.a, 4. a y 6.a) que 
apareció entera, pero que fué rota para repartirla entre los que inter-
vinieron en el hallazgo. Hállase decorada la cazuela profusamente. El 
borde recto lo decora un doble y menudo zigzag que limitan por arriba 
y por abajo tres horizontales, llenándose el espacio libre con rayitas 
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verticales de la longitud que éste permite; el cuello de la cazuela lo 
decora una franja integrada por dos paralelas rellenas de pequeñas ver-
ticales; el ángulo de la panza de la cazuela va cubierto por ángulos sen-
cillos agrupados en series de nueve a once, y finalmente, ya en la base, 
se repite un poco más complicado el motivo del cuello. Los fragmentos 
de esta cazuela (lám. IX, íigs. 1.a, 4.a y 6.a), que mediría unos 26,7 cen-
tímetros de diámetro máximo en la panza y una altura máxima total de 
9,5 centímetros próximamente, permiten con seguridad una reconstruc-
ción ideal —la reconstrucción material y segura sería muy de desear 
y facilísima—, conforme al dibujo que damos (lám. IX, lig. 7.;i). 
A otra cazuela de esta forma debe de atribuirse el fragmento del fondo 
de un cacharro de más reducidas dimensiones (lám.IX, fig.5.a) y que debió 
tener en su parte baja una decoración final como la de la cazuela mayor, 
ahora que de doble franja de paralelas rellenas por pequeñas verticales. 
Con toda seguridad son de un mismo vaso dos fragmentos (lám. VIII, 
figuras 18 y 21) con decoración análoga: uno es el fondo plano de un vaso 
de no grandes dimensiones que lleva una zona de puntillado, y el otro 
trozo es mucho mayor, da un vaso de perfil abombado que se debió dila-
tar y abrir hacia su parte alta; este fragmento, que mide siete centímetros 
y medio de longitud máxima, lleva una decoración zonar que alterna 
en la siguiente forma: zona de puntillado, zona lisa y zona de puntos 
gruesos. Los fragmentos parecen indicar un vaso de perfil acampanado. 
Decoración puntillada, aunque ya muy destrozada, ostentan los dos 
trozos del borde de un vaso (lám. VIII, figs. 13 y 15), de boca bastante 
abierta. 
Otro vaso, al cual deben pertenecer tres de los fragmentos de Soria 
(lámina VIII, ligs. 16, 18 y 19), que llevan decoración puntillada que forma 
rombos, a veces rellenos por puntillado, rombos cuyos vértices a veces 
descansan sobre una línea doble de puntos gruesos. 
Los objetos de metal son tres, de ellos uno en dos piezas: un punzón 
de cobre o bronce, de sección cuadrangular y de ocho centímetros de 
largo (lám. IX, fig. 1.a). Una hoja de puñalito (?), de bronce o cobre 
—falta igualmente el análisis—, de seis centímetros de largo (lám. IX, 
figura 3.;l), en muy mal estado de conservación e incompleto. 
El tercer objeto de metal está incompleto y se compone de dos mi-
tades de unos disquitos de oro que debieron de formar una capsulita de 
unos 19 milímetros de diámetro. Las placas de oro martillado, que for-
marían la capsulita, a modo de botón, son de una gran delgadez (lámi-
na VIII, figs. 19 y 20). 
El notable hallazgo de Villar del Campo da, en resumen: seis vasos de 
barro, una capsulita de oro y un punzón y puñalito (?) de cobre o bronce. 
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Por las noticias que el Sr. Taracena rae dio, parece ser que se trata 
de una necrópolis, cosa muy probable si se tiene en cuenta el. lugar y 
carácter del hallazgo, que le asemeja grandemente a necrópolis ya 
conocidas. 
C U E V A DEL P. S A T U R I O (Silos. Burgos) 
Equidistante de Peñacoba y Silos está la cueva del P. Saturio, que 
fué parcialmente explorada por el P. Saturio González, del Real Monas-
terio de Santo Domingo de Silos. Los hallazgos, en su mayor parte, se 
conservan en el interesante Museo Regional, que los benedictinos, y muy 
especialmente el P. Saturio González, han formado en la famosa Abadía. 
Del material de esta cueva me ocupé ya hace tiempo en un trabajo 
de conjunto sobre la prehistoria en la provincia de Burgos (57). Recien-
temente A . del Castillo Yurrita (58) se ocupó de ella también. 
En la cueva del P. Saturio, junto con la cerámica, salen sílex trabaja-
dos en forma de puntas, rascadores y sierras. 
La cerámica encontrada estaba toda en fragmentos, y es de dos cla-
ses, una lisa y otra con decoración incisa. 
Por los fragmentos que conozco (lám. X) , parece que los vasos eran 
cuencos semiesféricos, cazuelas de poco fondo y borde recto, vasos de 
forma más o menos esférica y alguno que acaso tuviera forma de tinaja, 
con ligero estrangulamiento cerca de la boca. 
Los vasos de la cueva del P. Saturio debieron en algunos casos estar 
profusa y ricamente decorados con ornamentos que en algún ejemplar 
cubre la superficie exterior por completo. Los ejemplares más interesan-
tes son: fondo de un cuenco, o con más seguridad, de un vaso alto y es-
férico en su parte baja (lám. X , fig. 5.a): acaso se trate de un vaso acam-
panado; la decoración va dispuesta en círculos concéntricos, lo que le da 
un aspecto zonar típico, más aún con sus dos zonas de zigzag, una de 
incisiones radiales, separada de otra más ancha igual por una zona de 
líneas oblicuas. E l borde de un cuenco lleva una serie de incisiones obli-
cuas, una línea profunda paralela al borde y una zona de rayitas que se 
entrecruzan formando un enrejado que está limitado por unos puntos 
bastante profundos, que dan la sensación de ser la impresión de un tosco 
cordelillo (lám. X , fig. 8.a), retorcido sobre sí mismo. Sensación de 
impresiones de cuerdas dan algunos fragmentos (lám. X) con sus zonas 
de incisiones alternadas. Algunos vasos, además de decorado exterior, lo 
llevan interior, muy sencillo, junto al borde. 
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C U E V A DE LA ACEÑA (Silos. Burgos) 
La región de la Aceña es pródiga en hallazgos prehistóricos (59) y 
cuevas; la de este nombre ya es conocida por los descubrimientos que en 
ella han tenido lugar (60). La exploración de la caverna la debemos al 
P. Saturio González. Los hallazgos en buena parte están en el Museo del 
Monasterio de Silos y en la colección Martínez Santa-Olalla. 
En la Cueva de la Aceña aparecieron algunos restos humanos —inédi-
tos todavía—, algún sílex trabajado y abundante cerámica. 
La cerámica es de cuatro clases (lám. XI, figs. 1.a y 7.a): lisa, con 
adornos en relieve, con incisiones gruesas y con incisiones finas. 
La cerámica lisa en esta cueva no tiene interés ninguno, pues al igual 
de otras muchas, no pertenece a vasos lisos, pues los trozos lisos son de 
las partes no decoradas de los vasos. 
La cerámica con adornos en relieve constituye un conjunto suma-
mente típico. Los fragmentos denuncian pertenecer a grandes vasos y 
tinajas (lám. XI, figs. 1 .*, 3.a, 4.a y 6.M) con decoración de cordones junto al 
borde y paralelos a él, de los cuales parten a veces cordones que descien-
den verticalmente por la superficie del vaso, y hasta entrecruzándose for-
mando cuadros; en otros ejemplares se trata de cordones de barro muy 
gruesos con las impresiones de los pulpejos de los dedos, o bien mame-
lones aplanados por la presión del dedo sobre el barro todavía fresco., 
o también tetones lisos bastante prominentes (lám. XI, fig. 6.a). 
De cerámica con incisiones ordinarias hay fragmentos que parece 
pertenecerán a vasos de boca muy ancha, de paredes rectas: seguramen-
te son cazuelas de grandes dimensiones y de perfil bajo muy redondeado 
(lámina XI, figs. 3.a y 5.a). La decoración es una zona de incisiones 
oblicuas que limitan líneas, a punzón liso también, paralelas al borde, 
y una franja formada de incisiones en arco, con los bordes hacia arriba, 
rellenándose el espacio entre los extremos por una línea de pequeñas 
incisiones. 
La cerámica incisa fina aparece también relativamente abundante, 
y decorada con bastante buen estilo. La técnica., como en todas las 
cuevas burgalesas hasta el día conocidas, es la de la línea lisa a punzón. 
Entre lo más interesante de este género de cerámica de la Cueva 
ele La Aceña hay un fondo de vaso, de perfil, tirando a esférico, con 
decoración zonar concéntrica (61); otro fragmento es más interesante 
aún: es el borde de un vaso de gran tamaño, de forma de tinaja, con 
boca ancha y vertical; su decoración se compone de una ancha zona de 
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líneas oblicuas, cuyo centro ocupa una franja en zigzag", de superficie 
lisa; bajo esta zona hay otra más estrecha de pequeñas rayas verticales 
alternadas que no ocupan el total de la anchura zonar (lám. XI , fig. 7.a). 
C U E V A DE A T A P U E R C A (Ibcas de Juarros, Burgos) 
En la Cueva de Atapuerca, tanto al aire libre, junto a la entrada, 
como en el interior (62), abundan los restos prehistóricos, entre los 
cuales no escasea ciertamente la cerámica. 
De Atapuerca hay en el Museo del Real Monasterio de Silos dos frag-
mentos de vasija de grandísimo interés (lám. XI , figs. 8.a y 9.a). Ambos 
trozos son de un barro idéntico, algo esponjoso, carbonoso en la masa 
y amarillento en la superficie; parecida identidad existe entre la deco-
ración de ellos, la técnica es idéntica, es la llamada técnica del Boqui-
que (63), que consiste en obtener una línea incisa con puntos profundos, 
gracias a una sencilla manipulación del punzón, para lo que al trazar 
la línea se aprieta de espacio en espacio con el punzón y se obtiene 
la decoración de los fragmentos de Atapuerca (lám. XI , figs. 8.a y 9.a). 
E l examen de los fragmentos de Atapuerca y la consideración de 
unos objetos que aparecen en cuevas burgalesas (lám. XI , fig. 10.a) de sig-
nificado desconocido (64) me ha sugerido una interpretación de ellos que 
es la siguiente: los peinecillos de hueso, que en número de tres apare-
cieron en la Cueva de Ameyugo (65), y que por su forma no han podido 
tener una finalidad práctica conocida (lám. XI , fig. 10.a), ¿no pudieron 
haber servido para obtener la decoración que produce la llamada técnica 
del Boquique? E l que tales peinecillos se emplearan con tal fin no 
implica el que el procedimiento que antes hemos explicado no fuera 
usado. Claro que hay una dificultad, y es el que los tales peinecillos 
aparecen en la Cueva de Ameyugo, del Neolítico final (66), donde tan 
sólo hay cerámica con toscas incisiones, en un sepulcro alménense 
de Pont de Gurri (Vich) (67), donde, como es lógico, falta la cerámica 
incisa, y en la necrópolis argárica de Orihuela (68), donde también falta 
forzosamente la cerámica incisa. Por tanto, la finalidad de tales placas 
de hueso dentadas sigue sin presentarse con claridad; no obstante 
creemos que en muchos casos los tales peinecillos se emplearon para 
obtener decorado como el de los fragmentos de Atapuerca, y hasta 
ciertas series de incisiones de rayas paralelas, que por su periodicidad en 
faltas y rayas parece ser acusan el empleo de estos peinecillos o algún 
instrumento además del punzón. 
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Los fragmentos de cerámica con decoración de la técnica del Boqui-
que (lám. XI, figs. 8.a y 9.a) es lo único que conozco en productos de 
alfarería prehistórica de la Cueva de Atapuerca. 
C U E V A DE S A N G A R C Í A (Ciruelos de Cervera, Burgos) 
Cerca de Ciruelos de Cervera, en el valle del Pisuerga, se abre la 
Cueva de San García, en la cual, además de sus grabados rupestres (69), 
hay un yacimiento arqueológico de especial interés (70). 
En la cueva de San García encontráronse algunos restos humanos 
acompañados de abundante material arqueológico, que es cerámica en 
su mayoría, y algún trabajo en hueso. 
La cerámica es de dos clases: cerámica con decoración incisa y con 
decoración en relieve. 
L a cerámica decorada en relieve lo está con cordones, a veces con 
impresiones y huellas de dedos y uñas. 
Con decoración incisa abunda la cerámica, de barro con aspecto muy 
semejante a la de la Cueva de Atapuerca, decorada con técnica de Bo-
quique. Dos son los motivos ornamentales de San García: el de rayas 
oblicuas que se entrecruzan con otras en dirección contraria, formándose 
así una zona de enrejillado (lám. XII, figs. 1 . a y 4.a) que limitan dos para-
lelas, o bien disponiendo el enrejillado en forma de triángulos que se opo-
nen (lám. XII, fig. 5.a), dejando un ancho zigzag liso, o simplemente en 
series de triángulos libres (lám. XII, íig. 7.a). Como variante fundamental-
mente distinta en su disposición del motivo aludido, tenemos el ejemplar 
(lámina XII, fig. 2.a) en que las líneas entrecruzadas, de factura más fina, 
llenan pequeñas zonas que se inscriben en un triángulo a la línea. En los 
ejemplares de este tipo, pertenecen todos los fragmentos a grandes vasos 
de muy tosea factura. 
A grandes vasos también, aunque de trabajo más fino y decoración 
más cuidada, pertenecen los fragmentos decorados por unas incisiones 
en general un tanto superficiales, dispuestas en forma de hoja de acacia 
entre dos líneas; a veces se simplifican tanto que no queda más que 
una serie de rayas paralelas oblicuamente trazadas. La disposición total 
es en ángulos encajados que cierran en su parte libre por una hoja de 
acacia profunda y libre (lám. XII, fig. 6.a), lo cual da al conjunto aspecto 
ele zigzag. 
Como trabajo en hueso, nos ofrece la Cueva de San García un pun-
zón (lám. XII, fig. 3.a). 
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C U E V A DEL S A N T O (Silos, Burgos) 
En el termino municipal del pueblo de Silos hay un abrigo en roca, 
no muy profundo, conocido entre las gentes del país con el nombre de 
Cueva del Santo, pues según la tradición refiere, a él se retiraba Santo 
Domingo de Silos en las épocas de penitencia (71). 
La excavación de este abrigo del Santo ha proporcionado cerámica 
abundantísima, lisa toda ella, muy tosca, sumamente deleznable e inten-
samente negra o negruzca. Entre esta cerámica, muy fragmentada, hay 
trozos que ostentan algún pulimento. Respecto a las formas de vasos que 
los fragmentos pudieran ofrecernos, nada podemos decir, por no indicar 
nada en trozos aislados. 
Bajo una piedra existente en el yacimiento se tuvo la suerte de encon-
trar un vaso íntegro. E l vaso, cuyo barro es de las mismas característi-
cas de los fragmentos de que he hablado, es de forma acampanada 
(lámina V, fig. 26); es un verdadero vaso campaniforme de superficie 
lisa bárbaramente pulimentada. La forma del vaso carece de esbeltez; 
es un vaso pesado por su gran anchura que no está en armonía con su 
altura, que es de unos doce centímetros. 
PALENCIA 
En las cercanías de Falencia, en las laderas del cerro del Otero, tan 
conocido por los hallazgos de fósiles miocenos (72), hay varios tejares, 
en los cuales aparecen con frecuencia restos arqueológicos pertenecien-
tes a diversas edades. 
Hace ya algunos años, y sin que se conozcan las circunstancias, 
apareció un cuenco de barro de pequeñas dimensiones, que hoy forma 
parte de mi colección. A l ser encontrado le faltaba un pequeño trozo 
del borde, que por su estado indicaba una rotura antigua (73). 
De este cuenco dio una noticia preliminar A. del Castillo en su mag-
nífico libro sobre el vaso campaniforme (74), pues permanecía inédito. 
Mide trece centímetros de diámetro y seis de alto. Es de barro negruzco 
a pardo oscuro y rojizo oscuro; está bastante bien pulimentado, siendo 
de barro de no mala calidad; el fondo lleva exteriormente una cazoleta 
de estabilización hecha con el dedo pulgar al moldear a mano el vaso. 
La decoración (lim. XIII) es incisa, hecha con punzón al trazar las líneas 
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continuas que corren paralelas al borde del cuenco, y con un peine de 
hueso, como los de la Cueva de Ameyugo (lám. XI , íig. 10) probablemen-
te, los puntos alargados (qu'e ^traviesan en tres zonas las horizontales. 
En el decorado de este cuenco se manifiesta una gran impericia en el 
manejo del punzón, ya que el decorador no fué capaz de lograr un pa-
ralelismo, ya que no perfecto, siquiera aproximado en las líneas que 
rodean toda la superficie. 
C U E V A DE EL B U F Ó N (Vidiago, Asturias) 
El pueblo de Vidiago pertenece al Concejo asturiano de Llanes; en 
el término de aquél, en el lugar de Puertas y a unos cincuenta metros 
de la costa, se encuentra la Cueva de E l Bufón, descubierta por D. José 
F . Menéndez, Párroco de Colombres en la actualidad, quien es autor de 
algunos trabajos sobre la cueva y estaciones prehistóricas regionales 
que va dando a conocer (75). 
Los hallazgos que la Cueva de El Bufón ha dado se descomponen 
en la siguiente forma: restos humanos, fauna, piedras trabajadas, ce-
rámica y objetos de adorno. 
Los restos humanos están integrados por cuatro cráneos incrustados 
y cubiertos por la estalacmita, no habiendo sido hasta ahora tan valio-
sos restos objeto de estudio/antropológico alguno. E l examen superfi-
cial de uno de ellos me hizo advertir que tiene semejanzas con los de 
las minas de cobre del Aramo (Asturias) (76). 
De fauna hay ciervo (cervua elaphus), helix nemoralis, patelia vul-
gata y litorina lüorea. 
E l trabajo en piedra está integrado por algunos sílex y cuarcitas 
talladas sumamente atípicas, las cuales, en algún caso, seguramente no 
tienen que ver con la capa superficial de E l Bufón, sino con algún nivel 
inferior paleolítico (?). < 
Como objetos de adorno habrán de interpretarse algunos caracoles 
perforados como para ser pasados por hilos a fin de servir de collares. 
La cerámica es bastante abundante en la Cueva de-El Bufón y perte-
nece a dos clases, una lisa y otra con decoraciones incisas. 
En cerámica lisa hay restos de pequeños cuencos semiesféricos, con-
servándose uno casi entero. El barro es de un negro intenso, carbonoso, 
de mala calidad, mal cocido, lo que hace a veces tenga una coloración 
parduzca. 
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Los v;isos con decoración incisa (lám. XIV) son imposibles de recons-
truir con seguridad, excepción hecha de uno de ellos. 
El vaso reconstruible da una forma ovoide sumamente alargada; su 
fondo, de no haber sido esférico, que parece lo más seguro, fué plano, 
pero de un diámetro reducidísimo. La decoración, que le cubría total-
mente, puede considerarse dividida en dos zonas (lám. XIV, figs. 1 . a y 4.a): 
la superior, formada por una serie de incisiones que forman hojas de 
acacia consecutivas, limitadas arriba y abajo por una doble fila de pun-
tos alargados dispuestos en ángulo; la parte media y baja del vaso es-
taba decorada, según parece, por anchas fajas rellenas por rayas dirigi-
das hacia abajo con mayor o menor oblicuidad, pero en tal forma que 
la mitad de ellas vaya en dirección encontrada a las otras y concurran; 
estas anchas zonas, que acaso fueran tres en el vaso, van limitadas por 
una línea de puntos y separadas por un espacio liso, en cuya parte su-
perior entra un poco el adorno, en hoja de acacia, del borde. Este vaso, 
que es de barro de muy mala calidad y mal conservado, es de un trabajo 
descuidadísimo en su decoración, hecha con punzón y línea lisa. 
Hay trozos pertenecientes a otros dos vasos decorados en un estilo 
distinto por completo del vaso anterior. El fragmento de un borde lleva 
un doble motivo formado por línea de puntos, rayas lisas rellenas por 
hilera de puntos y zigzag liso; motivo semejante debía desarrollarse 
más abajo (lám. XIV, fig. 2.a). De borde también es un fragmento con 
decoración análoga de zigzag, rayas y líneas de puntos entre rayas o 
encajando en los ángulos del zigzag (lám. XIV, fig. 3.a). 
RESULTADOS 
Como se habrá visto durante la descripción de los materiales prehis-
tóricos de que hemos hablado en las páginas anteriores, no hemos hecho 
comparación de ningún género, hemos rehuido establecer paralelismos, 
fijar cronología de los hallazgos, en una palabra, sacar los resultados 
prácticos y generales que los hallazgos castellanos y asturianos nos brin-
dan. Nuestra intención -falta acaso de metodología— ha sido resumir y 
tratar los resultados en conjunto, pues ello nos parece más conveniente, 
ya que nos evita repeticiones enojosas. 
En la primera parte hemos tratado de las cuestiones generales que al 
Neolítico y Eneolítico de la Península hacen referencia, a fin de facilitar 
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la tarea que lo más brevemente posible llevaremos a efecto en esta, 
parte final de nuestro trabajo. 
Ya hemos dicho cómo toda la zona castellana está ocupada por gentes 
del Capsiense, de origen remotamente africano, que a partir del Neolítico 
final y durante todo el Eneolítico desarrollan la cultura central o de las 
cuevas, cuyas características llevamos ya enunciadas (77). Como los ha-
llazgos de Molino, Cueva de Ameyugo y La Aceña —por no citar otros 
yacimientos de los cuales no nos ocupamos expresamente en este traba-
jo— nos demuestran con sus cerámicas de cordones, igual que la Cueva 
del Castillo (Puente Viesgo-Santander) (78) y la Cueva Rodríguez, del 
Concejo de Llanes (Asturias), con sus cerámicas con decoración en relie-
ve y cordones (79), toda esta zona estaba efectivamente ocupada por las 
gentes de la cultura de las cuevas. 
Del vaso campaniforme y su cultura ya hemos hablado suficiente-
mente, así como de su expansión y estaciones, todo lo cual queda fijado 
en el mapa de la lámina II; mas ahora clasifiquemos y estudiemos el 
conjunto de materiales que en este trabajo aportamos. 
El conjunto de cerámica que damos a conocer puede dividirse sin 
esfuerzo alguno, por su aspecto exterior, en dos grupos —hecho caso 
omiso de la cerámica de cordones—: uno, el más escaso, de cerámica de 
incisiones finas, y el otro, de incisiones ordinarias. 
A l grupo de cerámica incisa fina no pertenecen más que los hallazgos 
de Villar del Campo, Renieblas y Molino (láms. VIH y IX), junto con el 
cuenco de Palencia (lám. XIII). Esta cerámica se identifica pronto y sin 
dificultad alguna con la de la especie del vaso campaniforme. En efecto, 
la decoración con su finura de incisiones, su estilo y la técnica típica del 
puntillado en algunos de los fragmentos de Villar del Campo son bastan-
te a establecer la filiación. Esta queda aún más asegurada por sus tipos: 
cuencos, vasos campaniformes y cazuelas sumamente típicas, a lo que 
hay que añadir la seguridad mayor y de una cronología más exacta que 
nos ofrece Villar del Campo con su punzón y puñalito de cobre (?), que 
dan un mayor carácter al conjunto, fechándole en el Pleno Eneolítico. 
No es preciso esforzarse para ver que las localidades sorianas arriba 
aludidas forman un conjunto de cierta homogeneidad, que deriva eviden-
temente —como A. del Castillo (80) reconoce— del grupo segundo o de 
la Meseta Inferior: sus tipos y estilo decorativo eso nos demuestran. 
En el conjunto de las localidades sorianas que damos a conocer, cabe 
distinguir otro conjunto cerámico decorado con incisiones, que si se des-
pega por su aspecto y más tosca factura del genuino de la especie del 
vaso campaniforme, está en cambio íntimamente ligado a él por lo que al 
estilo decorativo hace referencia. Compárense los dos grandes vasos de 
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Molino (láms. IV, V y VI) y los fragmentos de vasos semejantes (lám. VII) 
de la misma procedencia y se verá la identidad absoluta de motivos, la 
semejanza extraordinaria entre ellos y las producciones genuinas de la 
cultura del vaso campaniforme. Los vasos de Molino son como una am-
pliación de los delicados del vaso campaniforme —me refiero a la deco-
ración únicamente—, son como algo que—valga la expresión—represen-
tase una traducción al bárbaro de las delicadezas industriales nacidas a 
orillas del Guadalquivir. El caso de los vasos de Molino es de lo más 
instructivo que darse puede como ejemplo de adaptación y aclimatación 
de culturas extrañas. Las tinajas de Molino son puramente indígenas por 
su tipo y factura, son formas que pertenecen a la más pura cultura de las 
cuevas; la técnica decorativa, aunque propia también de la cultura del 
vaso campaniforme, no es privativa de ella —contrariamente al llamado 
procedimiento de la rucdecilla—•; por el contrario, ya sabemos que desde 
época muy temprana existe la incisión a punzón y con trazo liso en el 
círculo de las cuevas. Pues bien: sobre un vaso indígena y por un proce-
dimiento indígena se han copiado los motivos que aquella cultura extra-
fía, de prodigiosa vitalidad, brindaba, resultando estos vasos producto 
mestizo altamente típico y representativo de la cultura del país. 
Ahora consideremos el material de las cuevas burgalesas de San Gar-
cía, Atapuerca, Padre Saturio y La Aceña. De estas cuevas, la del Padre 
Saturio nos ofrece en su cerámica lo más fino del país, aunque aleján-
dose ya notablemente de lo que en Soria hemos visto. La Cueva del 
Padre Saturio nos marca un matiz interesante en la propagación del vaso 
campaniforme, que ya no es un vaso—léase estilo y cultura—auténtico, 
original, donde se vea una fuente, un camino directo, como en Soria, sino 
que nos presenta una expansión por contacto, una emigración de proche 
en proche. La cerámica de la cueva del Padre Saturio tiene sus proto-
tipos (lám. X), sus más próximos ejemplares en el fragmento de Renie-
blas y en la cerámica menuda de Molino (lám. VIII, arriba). 
Eslabón interesante en esta cadena soriano-burgalesa representa 
también la Cueva de La Aceña, con la que he llamado, al tratar de ella, 
cerámica incisa fina, que nos presenta un aspecto idéntico al de los 
grandes vasos de Molino (compárense lám. XI, fig. 7.a, con las láms. IV, 
V, VI y VII). Esta misma cueva, en otros fragmentos, nos indica como 
sus más próximos modelos ejemplares sorianos, que son los fragmentos 
finos de Molino y el de Renieblas (lám. VIH). 
Alejamiento aún mayor—estilísticamente—nos presenta la Cueva de 
San García, que resulta ser la de más carácter autóctono (lám. XII), con 
sus especiales y bárbaras incisiones. 
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su ascendencia soriana en Padre Saturio, La Aceña y San García. El 
caso de Atapuerca es muy distinto, Atapuerca, con la cerámica decorada 
por medio de la técnica del Boquique, nos habla más de un camino 
opuesto, de Extremadura, que es lo que me llevó en mi Prehistoria bur-
galesa (81), a agrupar la provincia de Burgos dentro del subcírculo 
Extremadura-Segovia de la cultura de las cuevas. Es preciso, tratándo-
se de Atapuerca, hacer la observación de que desgraciadamente no sabe-
mos qué otra, cerámica acompaña a la de técnica del Boquique; no obs-
tante siempre nos indicará un origen extremeño. 
Asturias, con su Cueva de El Bufón, nos muestra pertenecer a un 
grupo de acusada y fuerte personalidad, que se hace notar, no sólo en su 
decoración, sino en su forma. El vaso ovoide (lám. XIV) es algo que se 
separa grandemente de todo lo conocido; establecer su filiación no es 
cosa fácil, dada la falta de datos para todas las regiones que a este país 
rodean. Lo único que parece hoy seguro es que la cultura de las cuevas 
no es extraña por completo a la costa cantábrica (82), pues en el Neolíti-
co pudo muy bien haber una penetración de pueblos del Capsiense, 
portadores de la cultura de las cuevas, que pudiera relacionarse con la 
presencia del Asturiense en Galicia y Portugal, donde con toda seguri-
dad es posterior al optimum postglacial (83), y por lo tanto constituye en 
estas regiones un verdadero Neolítico. Que la cultura de las cuevas no 
es extraña al litoral cantábrico, lo demuestra la cerámica con adornos 
en relieve y cordones de diversas cuevas (84); por lo tanto, las incisiones 
en la cerámica no pueden ser algo totalmente extranjero, y esto es lo 
que parece indicarnos el vaso ovoide de El Bufón, que por su aspecto 
y decoración (lám. XIV) parece ser algo que tiene profunda raigambre 
y que desciende de las sencillas incisiones que ya en edad temprana se 
manifiestan en el círculo de las cuevas. Seguramente que tampoco es 
preciso acudir a influencias del vaso campaniforme para explicar los 
otros motivos de El Bufón (lám. XIV, figs. 2.a y 3.a); fundamentalmente 
ésta, como toda la cerámica de la misma procedencia, pertenece a la cul-
tura de las cuevas y tiene algunos casos semejantes en España (85); a 
pesar de ello, parece ser innegable una cierta influencia del vaso campa-
niforme, llegado a Asturias acaso a través de Castilla, muy diluido y 
desfigurado por un lento caminar de proche en proche. 
Palencia con su cuenco plantea un problema distinto del de Asturias 
y distinto también del de Burgos. El cuenco palentino (lám. XIII) difiere 
grandemente de la cerámica soriana y es distinto en absoluto de la cerá-
mica de las cuevas burgalesas. Una agrupación de Palencia con Burgos 
en este problema, a base del material hoy conocido—que hemos de con-
fesar es poquísimo y deficiente—, es absolutamente imposible para nos-
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otros. Para encontrar similares del cuenco palentino, hemos de acudir al 
grupo de la Meseta Inferior o Toledano, o a regiones ya muy alejadas 
que resultan por todas razones inutilizables; tal ocurre, por ejemplo, con 
Cataluña (86); modelos de nuestro cuenco hallamos en labor muy deli-
cada en los de Algodor y Burujón; en trabajo más empobrecido y tosco, 
el modelo nos lo brinda Madrid, con el vaso campaniforme de San Isidro, 
que a base de unos fragmentos se reconstruyó y conserva en el Museo 
Antropológico (87). La identidad entre los fragmentos madrileños y el 
cuenco palentino es absoluta; sólo en el último se observa alguna mayor 
tosquedad. E l paralelismo entre el yacimiento madrileño de San Isidro 
y el palentino de Los Tejares hace forzosamente plantear el problema 
de su origen. El cuenco de Falencia no pudo pasar de tierras burgalesas, 
ya que en ella faltan precedentes, y el aspecto de lo hasta ahora conocido 
no permite pensar en ellos; por el contrario tenemos un camino suma-
mente fácil y practicable para pasar de Madrid y el valle del Tajo al 
valle del Duero. Es más: tenemos una serie de hallazgos iné"ditos del 
valle del Duratón, afluente del Duero, que se conservan en la colección 
del Marqués de Cerralbo, compuestos por vasos campaniformes y 
cuencos semejantes en absoluto a los de Madrid y Toledo (88). Para 
nosotros el cuenco de Falencia representa la frontera extrema del Grupo 
de la Meseta Inferior, o mejor, es el indicador de un grupo en Tierra de 
Campos y el valle medio del Duero, independiente del Berrueco (89), 
que quedaría con Avila, formando el misérrimo grupo que los hallazgos 
nos han dado a conocer (?). 
Es indudable, por la consideración de los materiales del alto Duero, 
que la cultura del vaso campaniforme desaloja o, por mejor decir, se 
superpone a la cultura de las cuevas, que ya en el Neolítico final hallamos 
en las cuevas de Ameyugo, Lóbrega (90) y del Asno (91) en dicha región 
y la vecina de la Rioja. L a cultura de las cuevas va siendo sustituida^ 
modificada por el influjo del vaso campaniforme en el pleno Eneolítico, 
en tal forma, que en Molino —sumamente instructivo a este respecto - , 
tan sólo encontramos algún motivo decorativo, las formas de las tinajas 
y dos pequeños fragmentos (lám. VIII, figs. 1 . ; 1 y 12), que hagan referencia 
a las cuevas, junto con la cerámica de cordones en relieve (láms.IVy VII). 
Lo dicho de Molino es aplicable a las demás estaciones de que nos hemos 
ocupado, y en general, a todas las de la región, lo que no hace más que 
confirmar lo ya expuesto por Bosch Gimpera (92) y otros autores (93). 
A esta corriente cultural del vaso campaniforme, que verifica una 
verdadera sustitución de cultura —aunque quede siempre con un carác-
ter propio y diferenciado de las regiones vecinas—, hay que añadir otra 
distinta alménense. En la región sóriana. de E l Royo (94) encontramos 
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una cultura de Almería rica en típicos sílex que nos obliga a creer en 
una penetración de almerienses (95) en el pleno Eneolítico —ya Bosch 
Gimpera (96) establece un avance hasta el Jalón—. 
Esta existencia de almerienses en Soria, junto con la falta de su ras-
tro en los materiales que llevamos estudiados, hace pensaren una exten-
sión de tales pueblos en un momento del pleno Eneolítico, acaso algo 
posterior a la llegada del vaso campaniforme, lo que pudiera explicarnos, 
en cierto modo, el arrinconamiento de la cultura de las cuevas en la 
región cantábrica (97) y la presencia en la cueva de El Bufón de la cerá-
miea con zigzag (lám. XIV, íigs. 2.a y 3.a). Caso semejante representa la 
presencia de elementos almerienses en Madrid (98). De todos modos 
las gentes de Almería no parece persisten en el país —nos referimos 
a estos límites extremos— largo tiempo, pues debieron ser desalojados 
por una pronta reacción, o, en otro caso, absorbidas por la gente del 
Duero y Tajo, no persistiendo más que algún tipo industrial, como 
es la punta de flecha, que sigue propagándose a otras tierras (99). 
Antes de terminar, y declarando que el problema de las gentes 
almerienses en Soria y Madrid queda abierto a toda discusión por lo que 
al momento y forma se refiere, hemos de hacer constar también que la 
cuestión de la Cueva de El Bufón la hemos visto unilateralmente y par-
tiendo de Castilla, porque las otras influencias a que Asturias está 
sujeta —corriente cultural portuguesa (100)— no pueden por razón de su 
naturaleza y cronología influir en ella, ya que es altamente probable, 
que el yacimiento de El Bufón pertenezca a un momento ya tardío del 
Eneolítico. En este momento es cuando la Prehistoria en Asturias se 
empieza a desenvolver a base de persistencias y tipos degenerados 
de épocas anteriores, a veces muy arcaizantes; esto y no otra cosa es lo 
que representan las necrópolis de las Sierras Planas asturianas (101) atri-
buí bles a un momento muy tardío del Eneolítico final y a la Edad 
del Bronce, siendo estas necrópolis a Asturias lo que Eos Millares 
y Alcalar a Almería y Portugal (102). 
Finalmente liemos de referirnos a los vasos campaniformes lisos. 
El dar una cronología de ellos y una filiación no es cosa fácil por la 
defectuosa información que sobre ellos y el material acompañante 
tenemos. El Profesor Bosch Gimpera (103) atribuye Cueva Lóbrega 
y su vaso campaniforme (.104) al Neolítico final. Nosotros atribuímos (105) 
el vaso de la Cueva del Santo (lám. V), no al Neolítico, sino al Eneolí-
tico, considerándole como una copia, hasta acaso tardía, de los verda-
deros vasos campaniformes. Ningún argumento convincente podríamos 
emplear para justificar nuestra hipótesis. La Cueva Lóbrega pertenece 
al Neolítico final; por lo tanto, es preciso creer con el Profesor Bosch 
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Gimpera que el vaso también lo sea, lo cual no deja de presentar una 
dificultad grande, habida cuenta de la pobreza de este subeíreulo de las 
cuevas. No obstante, pese a la opinión de nuestro gran prehistoriador 
y en espera de ver algún día el asunto más claramente, sigo teniendo al 
vaso de Cueva Lóbrega y El Santo —ambos idénticos— como una copia 
de los vasos campaniformes que nacieron en la vega del Guadalquivir. 
CONCLUSIONES 
Los hallazgos burgaleses y sorianos permiten agruparlos en un solo 
grupo, que aceptando la denominación dada por A . del Castillo, llama-
remos del Sistema ibérico central. 
E l grupo del Sistema ibérico central deriva directamente del de la 
Meseta inferior o toledano. 
En el Sistema ibérico central es dado encontrar supervivencias de la 
cultura de las cuevas bastante acentuadas. 
La edad del grupo es el pleno Eneolítico; ahora que se continúa hasta 
un momento bastante avanzado de la Edad del Bronce. 
El grupo del Sistema ibérico central es el que influye sobre la región 
cántabro-asturiana (?). 
Palencia con su cuenco representa a un grupo, del que hasta el 
momento es representante único con el vaso de Arrabal del Portillo (106), 
que puede ser —conforme a la terminología de A. del Castillo—llamado 
de la Meseta superior. 
E l vaso campaniforme llega al Duero medio, a la Meseta superior, 
a través de la provincia de Segovia en el pleno Eneolítico. 
El Berrueco queda arrinconado, representando la última degeneración 
del vaso campaniforme en momento muy tardío en el grupo toledano, 
y formando un grupo al que pertenecerán Salamanca y Avila. 
En la cerámica incisa del grupo de Asturias encontramos el último 
límite del vaso campaniforme, llegado a través de Castilla. 
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B A R R A D A S : La infancia de la humanidad. Madrid, 1928.—A. A . M E N D E S 
C O R R E A : Os povos primitivos da Lusitania. Porto, 1925.—L. PERICOT: La 
Prehistoria de la Península ibérica. Barcelona, 1923. 
(2) Loes. cits. en la nota anterior y E . C A R T A I L H A C : Les ages préhistoriques de 
l'Espagne et du Portugal. París , 1886.—O. MONTELIUS: Orient und Europa. 
Stockholm, 1899. — G . W I L K E : Südwesteuropaische Megalith-Kultur und 
ihrc Besiehungen svim Orient. Würzburg , 1912. L a restante bibliografía 
véase en B O S C H G I M P E R A : La arqueología prerromana hispánica. 
(3) Bibliografía citada en la nota primera y además H . y L . S I R E T : Las primeras 
edades del metal en el Sudeste de España. Barcelona, 1890.—L. SIRET: Ques-
tions de chronologie et d'ethnographie ibériques. Par ís , 1913, y bibliografía 
en B O S C H G I M P E R A : Arqueología prerromana hispánica. 
(4) L . PERICOT: La civilisación megalítica catalana y la cultura pirenaica. Bar-
celona, 1925. 
(5) Bibliografía general, nota 1, y H . B R E U I L : L'áge des cavernes et roches ornees 
de France et Espagne, «Revue Archéologique», X I X . Par ís , 1912, y biblio-
grafía en B O S C H G I M P E R A : Arq. prerr. hisp. 
(6) P. B O S C H G I M P E R A : Ensayo de una reconstrucción de la etnología prehistórica 
de la Península ibérica, loe. cit. 
(7) H . O B E R M A I E R : El hombre fósil. Segunda edición. Madrid, 1925, y BOSCH G I M -
P E R A , loe. cit. nota anterior. 
(8) Véase nota primera B O S C H G I M P E R A : Arq. prerr. hisp. (trae bibliografía), y 
A . D E L C A S T I L L O : La cerámica incisa de la cultura de las cuevas de la 
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Península ibérica y el problema de origen de la especie del vaso campani-
forme, <Anuario de la Universidad de Barcelona». Barcelona, 1922. 
(9) P. B O S C H G I M P E R A y J . D E C. S E R R A - R A F O L S : Frankreich en M . E B E R T , «Realle-
xikon der Vorgeschichte», vol . I V , primer tomo. Berlín, 1925. 
(10) H . R E I N E R T H : Die Chronologie der jüngeren Steinzeii in Süddeatschland, 
Augsburg(BennoFilser), 1923. Die jüngere Steinseit der Schweis, Augsburg 
(Benno Filser), 1926. 
(11) Loes. cits. nota 1 y bibliografía en BOSCH: Arq. prerr. hisp. 
(12) A . D E L C A S T I L L O : La cerámica incisa, etc. 
(13) Loe. antes citada, y del mismo, Boquique-Technik en M . E B E R T , «Reallexikon 
der Vorgeschichte», vol. II. 
(14) P. B O S C H G I M P E R A y P. G A R C Í A F A R I A : La cova del Boquique a Plasencia 
«Anuari del Instituí d'Estudis Catalans», 1915-1920, crónica. Barcelona, 1920. 
(15) M . G Ó N G O R A : Antigüedades prehistóricas de Andalucía. Madrid, 1868. 
(.16) P. BOSCH G I M P E R A , loes, cits., y del mismo: Glockenbecherkultur (M. E B E R T : 
«Reallexikon der Vorgeschichte», vol. I V , segundo tomo). Berlín, 1926. 
A . D E L C A S T I L L O , loe. cit. y La cultura del vaso campaniforme (Su origen 
y extensión en Europa). Barcelona, 1928. Fistos trabajos contienen una bi-
bliografía completísima. 
(17) M A C P H E R S O N : La Cueva de la Mujer. Cádiz, 1870-1871. 
(18) H . B R E U I L , H . O B E R M A I E R y W . V E R N E R : La Pileta á Benaojdn. Monaco, 1915. 
(19) BOSCH G I M P E R A y A . D E L C A S T I L L O , loes. cits. 
(20) Véase nota anterior. 
(21) H . SCHMIDT: Zur Vorgeschichte Spaniens, «Zeitschrift für Ethnologie», 1913. 
(22) H . SCHMIDT, trabajo antes citado y Der Bronsefunden von Canena (Besirk 
Halle), «Práhistorische Zeitschrift», 1909. Der Dolchstab in Spanien, «Opus-
cula archeologiea Oscari Montelio septuagenario dicata». Stoekholm, 1913. 
BOSCH G I M P E R A hizo una traducción de tales artículos: Estudios acerca del 
principio de la Edad de los Metales en España, «Memorias de la Comisión 
de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas». Madrid, 1915. 
(23) P. B O S C H G I M P E R A , loes, cits., y especialmente Glockenbecherkidtur. 
(24) A . D E L C A S T I L L O : La cerámica incisa, etc. 
(25) A . D E L C A S T I L L O : La cultura del vaso campaniforme, etc. 
(26) Véase notas 22 y 25. 
(27) P. BOSCH G I M P E R A : Prehistoria délos iberos, loe. cit., Los iberos y su cultura 
(Conferencias dadas en el Centro de Intercambio Intelectual Germano-
Español). Madrid, 1928. Ambos trabajos contienen la bibliografía esencial. 
(28) Compárense con la cerámica de cuevas andaluzas en Bosch Gimpera y A . del 
Castillo, etc., loes. cits. 
(29) He de dar las más expresivas gracias al Sr. Siret por la amabilidad que tuvo 
comunicándome la fotografía. 
(30) Véase nota 40. 
(31) La cultura del vaso campaniforme, pág . 35. 
(32) Glockenbecherkultur, loe. cit., pág. 340. 
(33) El lo es verdad, sobre todo en la cerámica tunecina, que, por ejemplo, en la 
Cueva de Redeyef nos lleva, no al vaso campaniforme, pero sí a la cerámica 
de Malta, y acaso, a ciertas especies del Egeo y los círculos tracio y balcá-
nico. Mas en la cerámica de Oran parece manifestarse otra dirección, que 
si no es la del vaso campaniforme, será otra análoga, habiendo desde luego 
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algo que la asemeja más que la de Redeyef. Este, como otros problemas, 
aguarda a ser dilucidado por medio de excavaciones en Andalucía y África 
que nos hagan conocer nuevos materiales; a este respecto sería de gran 
interés, sin duda alguna, conocer los ricos materiales andaluces que posee 
el Profesor Gómez Moreno. 
(34) La cultura, etc. 
(35) G . BONSOR: Les colonies agricoles pré-romaines de la Vallée du Betis, «Revue 
Archéologique», X X X V . Par ís , 1899.—C. C A Ñ A L : Sevilla prehistórica. Ma-
drid, 1894. - N . A B E R G , loe. cit.—P. B O S C H G I M P E R A : Glockenbecherkultur, y 
A . D E L C A S T I L L O , loes. cits. 
(36) J . V I L A N O V A y S. C A T A L I N A : Hallazgo prehistórico de Ciemposuelos, «Boletín 
de la Real Academia de la Historia», X X X V . Madrid, 1894. 
(37) H . O B E R M A I E R : El yacimiento prehistórico de Las Carolinas (Madrid) «Memo-
rias de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas». 
Madrid, 1917. 
(38) El lo es aplicable también al vaso que como procedente de A v i l a se guarda en 
el mismo Museo. 
(39) A B E R G , C A S T I L L O , BOSCH G I M P E R A , P É R E Z D E B A R R A D A S , etc. 
(40) Por ello se impone la exclusión temporal de tales vasos hasta tanto que una 
reconstrucción estrictamente científica —de los reconstruíbles— garantice 
su valor documental. E n un reconocimiento de tales vasos, que en octubre 
de 1928 llevé a cabo junto con J . Pérez de Barradas, estando presentes los 
Sres. D . Sánchez y Sánchez, F . de las Barras de Aragón y J . Cabré Aguiló, 
pude constatar la falsedad absoluta de unos vasos y la falsedad en la recons-
trucción de otros, en tal forma, que de estos últimos el único provecho que 
actualmente tienen en sí se les considera en sus fragmentos, hecha abstrac-
ción de las formas. 
(41) J . P É R E Z D E B A R R A D A S y F . FUIDIO: Descubrimientos arqueológicos en el térmi-
no municipal de Asaña (Toledo). Toledo, sin fecha.—P. B O S C H G I M P E R A : 
Adquisicions de la Collecció Vives de Madrid, «Anuari del Institut d'Estu-
dis Catalans», 1913-1914. Barcelona, 1915.—CONDE D E C A D I L L O : Catino proto-
histórico de Burujón, «Boletín de la Real Academia de la Historia», vol . L . 
Madrid, 1907.—A. D E L C A S T I L L O : La cultura del vaso campaniforme, etc. 
(42) Fragmentos de varios vasos, alguno campaniforme, de barro muy fino y deli-
cadamente decorados. Inéditos. E n la colección del Profesor Gómez More-
no, a cuya amabilidad debo el conocimiento de ellos. 
(43) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Algunos hallazgos prehistóricos de superficie del 
término de Madrid, «Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo» del Ayun-
tamiento de Madrid, vol . V . Madrid, 1928.—P. BOSCH G I M P E R A : Adquisi-
cions, etc.—J. P É R E Z D E B A R R A D A S : El Neolítico de la provincia de Madrid, 
«Revista de la Biblioteca, Archivo y Museo» del Ayuntamiento de Madrid, 
volumen III. Madrid, 1925.—J. P É R E Z D E B A R R A D A S y F . FUIDIO: Nuevos ya-
cimientos neolíticos de los alrededores de Madrid, «Revista de la Biblioteca, 
Archivo y Museo» del Ayuntamiento de Madrid, vol . I V . Madrid, 1927. 
A B E R G , loe. ci t .—A. D E L C A S T I L L O , loe. cit. 
-> (44) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Prehistoria burgalesa. Neolítico y Eneolítico, «But-
lleti de l 'Associa:ió Catalana d'Antropologia, Etnología i Prehistoria», vo-
lumen I V . Barcelona, 1926.—N. A B E R G , loe. cit.—C. M O R A N : El cerro del 
Berrueco en los límites de Avila y Salamanca. Salamanca, 1921. Excáva-
la 
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dones en el cerro del Berrueco, «Memorias de la Junta Superior de Excava-
ciones y Antigüedades». Madrid, 1925. 
(45) A . D E L C A S T I L L O : La cultura del vaso campaniforme, págs. 57 y 59. 
(46) A . S C H U L T E N : Numantia. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905-1912. Vo-
lumen III, Die Lager des Scipio. München (Bruckmánn A . G.), 1927. 
(47) Aprovecho esta oportunidad para expresar desde aquí mi agradecimiento al 
Profesor Schulten por la generosidad con que me autorizó a publicar sus 
hallazgos prehistóricos de Molino y Renieblas, y me facilitó además el cliché 
correspondiente a la figura 2. a de la lámina III. Igualmente he de hacer pú-
blico mi agradecimiento hacia los Profesores F . Behn, G . von Merhart y 
K . Schumacher por la amable acogida de que fui objeto en el Romisch-Ger-
manisches Zentral Museum, de Maguncia, dándome todo género de facili-
dades para llevar a cabo mis trabajos en dicho Centro. 
(48) Arqueología prerromana, etc. 
(49) Glockenbecherkultur, loe. cit. 
(50) Pyrenaenhalbinscl, loe. cit. 
(51) Numantia III, loe. cit. 
(52) La cerámica incisa, etc. 
(53) La cultura del vaso campaniforme, etc. 
(54) Führer durch die Vorgeschichtlichss Staatssammlung. Berlín. 
(55) A . S C H U L T E N : Numantia III, etc. 
(56) A la gran amabilidad del Sr. Taracena debo el conocimiento de los objetos 
de V i l l a r del Campo, así como todos los datos sobre ellos. Gracias a las 
molestias que el Sr. Taracena se impuso, ha sido posible el que cuente con 
fotografías de los objetos. 
(57) J. M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Prehistoria burgalesa. Neolítico y Eneolítico, ^ -
loc. cit. 
(58) La cultura, etc. 
(59) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Prehistoria burgalesa. Paleolítico, «Butlleti de ^ ~ 
l 'Associació Catalana d'Antropologia, Etnología i Prehistoria», vol . III. Bar-
celona, 1925. 
(60) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : loe. cit. nota 57. 
(61) Loe. cit. nota anterior. 
(62) Loe. cit. nota anterior. 
(63) Loes, cites, notas 13 y 14. 
(64) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Prehistoria burgalesa. Neolítico y Eneolítico, 
loe. cit. 
(65) Nota anterior. 
(66) Nota anterior y veáse en este trabajo los resultados. 
(67) J . Rius Y S E R R A : Sepulcrej de la comarca de Vich, «Anuari del Institut d'Estu-
dis Catalans», 1915-1920, Crónica. Barcelona, 1920. 
(68) P . FURGÚS: Necrópolis prehistórica de Orihuela, «Boletín de la Real Academia 
de la Historia». Madrid, 1909. 
(69) Loe. cit. nota 64. 
(70) Loe. cit. nota 64. 
(71) Loe. cit. nota 64. 
(72) E . H E R N Á N D E Z P A C H E C O : El Mioceno de Patencia, «Memorias de la Comisión 
de Investigaciones Paleontológicas y Prehistóricas». Madrid, 1916. 
(73) Gracias a la bondad del Profesor Bosch Gimpera fué reconstruido e l cuenco 
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en el Laboratorio del Servicio de Investigaciones Arqueológicas de la 
Diputación de Barcelona. 
(74) La cultura del vaso, etc. 
(75) T. F . M E N É N D E Z : De la prehistoria de Asturias. La Cueva de El Bufón en Vi-
diago, «Ibérica», número 481. Tortosa, 1923. Monumentos megalíticos des-
cubiertos en Vidiago, «Ibérica», número 510. Tortosa, 1924. La necrópolis 
dolménica de la Sierra Plana en Vidiago, «Ibérica», número 581. Torto-
sa, 1925. A D . J . F . Menéndez debo agradecer la atención de haberme co-
municado los dibujos de la Cueva de E l Bufón. 
(76) A . U O R V : Las antiguas minas del Aramo, «Revista Minera, Metalúrgica y de 
Ingeniería». Madrid, 1893.—EGUREN: De la época eneolítica en Asturias y 
Elementos étnicos eneolíticos de Asturias, ambos en «Boletín de la Real 
Sociedad Española de Historia Natural», vol. X X I I . Madrid, 1917. 
(77) Véase en la primera parte de este trabajo. 
(78) Sobre la cerámica de la Cueva del Castillo puede verse P. B O S C H G I M P E R A : El 
problema etnológico vasco y la Arqueología, «Revista Internacional de Es-
tudios Vascos». San Sebastián, 1923. 
{79) En las capas superficiales encontró el Conde de la Vega del Sella cerámica de 
cordones y cerámica incisa. Las incisiones son lisas y bastas, en forma de 
ondas como en L a Aceña y con líneas de puntos que la dan mayor elegan-
cia y complicación. 
(80) La cultura del vaso campaniforme. 
(81) «Butlletí de l 'Associació Catalana», etc., loe. cit. nota 44. 
(82) P . BOSCH G I M P E R A : Pyrencienhalbinscl, loe. cit. pág. 358. 
(83) Véase J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A , recensión en este A N U A R I O de E . J A L H A Y : 
A- estacao asturiense de La Guardia, y R. D E S E R P A PINTO: O asturiense 
em Portugal. 
(84) P . BOSCH G I M P E R A , trabajos citados en la nota 1. 
(85) Nos referimos a las persistencias de la cultura de las cuevas en Cantabria y 
Cataluña. P . B O S C H G I M P E R A , loes, cits., y especialmente Pyrenaenhalbin-
scl (como más reciente). 
(86) A . D E L C A S T I L L O : La cultura del vaso campaniforme, etc. 
(87) N . A B E R G : La civilisation, etc., y J . P É R E Z D E B A R R A D A S : El Neolítico de la pro-
vincia de Madrid, loe. cit. Reproducciones de este vaso traen también A . D E L 
C A S T I L L O : La cultura, etc.,y P . BOSCH G I M P E R A : Glockenbecherkultur, loe.cit. 
(88) Es muy digno de tenerse en cuenta que hace unos diez y seis años, con oca-
sión de cavarse unas fosas en el cementerio de Arrabal de Portillo (Valla-
dolid), aparecieron restos humanos que yacían en sepulturas en tierra, en 
las que había algunos cacharros, entre ellos un buen ejemplar de vaso cam-
paniforme, desgraciadamente perdido, a pesar de mis pesquisas y de los 
valiosos datos que me proporcionó D . Darío Chicote. E l vaso, según pare-
ce, era muy semejante a los de Ciempozuelos. 
(89) Loes. cits. nota 44. 
(90) C A R T A I L H A C , loe. cit. nota 2.—I. D E L P A N . La edad de Cueva Lóbrega y de las 
de Peña Miel de la Sierra de Cameros (Logroño), «Memorias de la Sociedad 
Española de Antropología, Etnografía y Prehistoria». Madrid, 1923.—J. G A -
RÍN y M O D E T : Nota acerca de algunas exploraciones practicadas en las ca-
vernas de la cuenca del rio Iregua (provincia de Logroño), «Boletín del 
Instituto Geológico de España>, segunda serie, XIII. Madrid, 1912. 
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(91) B . T A R A C E N A A G U I R R E : Exploración arqueológica de la Cueva del Asno. «Co-
leccionismo». Madrid, 1924. 
(92) Trabajos citados. 
(93) A . D E L C A S T I L L O : La cerámica, etc.—J. M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A : Prehistoria 
burgalesa. Neolítico y Eneolítico, loe. cit. 
(94) j . P É R E Z D E B A R R A D A S y F . FUIDIO: Yacimientos neolíticos de la región de El 
Royo (Soria), «Ibérica». Barcelona, 1927.—J. M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A , re-
censión de dicho trabajo en este A N U A R I O . 
(95) J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A , recensión citada en la nota anterior. 
(96) Pyrentienhalbinsel, loe. cit. 
(97) Loe. cit. nota anterior, pág. 358. 
(98) j . P É R E Z D E B A R R A D A S y F . FUIDIO: Nuevos yacimientos neolíticos de los alre-
dedores de Madrid, loe. cit., y la recensión de este trabajo en el presente 
A N U A R I O por J . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A . 
(99) j . M A R T Í N E Z S A N T A - O L A L L A , loe. cit., nota 44. 
(100) Loes. cits. nota 1. 
(101) Véase nota 75. 
(102) P . B O S C H GIMPERA: O neo-eneolítico na Europa Occidental, etc. Las relaciones 
de los pueblos atlánticos, etc. 
(103) Véase nota 90 y P . B O S C H G I M P E R A : La cerámica hallstattiana en las cuevas 
de Logroño (notas de la Comisión de Investigaciones Paleontológicas y 
Prehistóricas). Madrid, 1915. 
(104) Véase nota anterior y P . B O S C H G I M P E R A : Pyrenaenhalbinsel, loe. cit., lámi-
na 124, fig. 5. 
(105) Loe. cit. nota 44. 
(106) Véase lo dicho sobre el. hallazgo de Arrabal de Portillo en la nota 88. 
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L A CULTURA D E L VASO CAMPANIFORME E K L A PENÍNSULA IBÉRICA 
9 Estaciones con cerámica de la cultura del vaso campaniforme. 
A Estaciones con vasos campaniformes lisos. 
1, Carmona; 2, Marchena; 3, Ecija; 4, Coronil; 5, Trigueros; 6, Belvis de la jara; 7, Talavera de la Reina; 
8, Burujón; 9, Azaña; 10, Vargas; 11, Algodor; 12, Ciempozuelos; 13, Tejar del Portazgo; 14, Las Carolinas; 
lo, San Isidro; 16, Vallecas; 17, Val le del Duratón; 18, E l Berrueco; 19, Alcoleade las Peñas; 20, Torderrába-
no; 21, Calatayud; 22, Somaen; 23, E l Atalayo; 24, V i l l a r del Campo; 25, Renieblas; 26, Molino; 27, Valdege-
fía; 28, Pradillo; 29J_Silos; 30, L a Aceña; 31, Ciruelos de Cervera;_32, Falencia; 32 a, Arrabal ds Portillo;33, V i -
diago; 34, Palmella; 35, Castro da Rotura; 36, Castro de Chibannes; 37, Castello de Praganca; 38, Monge; 
39, Cascaes; 40, V a l de San Martinho; 41, Licea; 42, Cesareda; 43, Peniche; 44, Serra das Mínelas; 45, Fura-
douro; 46, Outeiro de Assenta; 47, Seixo; 48, Puentes; 49', Piugos; 50, Puentes de García Rodríguez; 51, Orti-
gueira; KJ^JTalDernas; 53, Los Millares; 54, Mojácar; 55, Purchena; 56, Orihuela; 57, Alcoy; 58, Vi l la r rea l ; 
59, Benifallet; 60, Escornalbou; 61, Cartanya; 62, Sitges; 63, Salamó; 64, Torre del Moro; 65, Aigues Vives; 
66, Corderoure; 67, Llera; 68, San Bartomeu; 69, Solanélls; 70, Espurñola; 71, Cint; 72, Muntanl; 73, Berga; 
74. Puig Rodó; 75, P ía del Boix; 76, Puig-ses-Lloses; 77, Santa Cristina d'Aro; 78, Estrada; 79, Barrane de 
Espolia; 80, Cabana Arqueta: 81, Gorostiarán, y 82, Pagobakoitza. 
I. Siles, y [[, Torrecilla de Cameros. 
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Cerámica neolítica de una cueva de O R A N (colección Siret). 

LÁMINA III 
1. Plano del Castillo ribereño de MOLINO: 1 y 2 indican los fondos de cabana (sesún A . Schulten). 
2. Una de las tinajas de MOLINO in situ. 
Fots.: A. Schulten. 

LÁMINA IV 
1. Vaso con decoración incisa, de MOLINO, 1 : 5 (Yorgeschichtliches Staatssammlung, de Berl ín) . -2 . Parte in-
-erior de una tinaja con cordones en relieve, de MOLINO, 1 : 4 ;R6misch-Germanisches Zentral Museum, de 
Maguncia). 
Fots. J. Martinea Santa-Olalla. 

LÁMINA V 
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1. Gran tinaja con decoración incisa de las cabanas de MOLINO (Garray, Soria), en el Romisch-Germanische 
Zentral Museum, de Maguncia, 1 : 5.-2. Vaso campaniforme liso de la C U E V A D E L SANTO (Silos, Burgos), en el 
Museo del Real Monasterio de Santo Domingo de Silos, 1 : 2. 
Fots. J. Martines Santa-Olalla. 
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Cerámica de MOLINO con adornos en relieve e incisos, 2 : 3 (Romisch-Germanisches Zentral Museum, de 
Maguncia 
Fots . / . Martines Santa-Olalla. 
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1 a 12. Fragmentos de cerámica* puntas de flechas de cobre (?) de MOLINO ^ T ^ ' S ^ S ' ^ ^ i S ' E S f 
mentes de Cerámica y restos de dos objetos de oro de Villar f ^ ^ ^ ^ ' ^ Z ^ S S ^ ^ . 
22. Trozo de cerámica de los campamentos de Renieblas (Soria).-Objetos 1 a 1- J *t, en 
nisch Zentral Museum, de Maguncia, 3:4. , . . „ , . , 
1 u Fots. J. Martines ^anta-Olalla. 

L Á M I N A I X 
Vi l l a r del Campo (Soria). -2, 4 a 7 y 1. Fragmentos de una cazuela y reconstrucción ideal de ^ " ¡ « V ^ J ^ S 
mentillo de otra idéntica más p e q u e ñ a . - l y 3. Punzón y hojita de puñal de cobre, 1 : 1 (Mu.eo Provincial 
de Soria). 
C l ichés : / . Martines ^anta-Olalla. 
Dibujo: H. Martines Quadrado. 

LÁMINA X 
Cerámica de la C U E V A DEL P. SATUEIO. Tamaño natural (Museo de Silos y colección Martínez Santa-Olalla.) 
Fots. S. González. 

LÁMINA XI 
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1 a 7. Cerámica de la CUEVA BE L A A C E S A . - S y 9. Cerámica de técnica del Boquique J ^ ^ ^ J ^ T 
10. Placa de hueso dentada de la CUEVA DE AMEYUGO (colección Martínez Santa-Olalla y Museo de Sflos.) 
Fots./. Martines Santa-Olalla y S. Gomales. 

LÁMINA XII 
Cerámica y punzón de hueso de la C U E V A DE S A N G A R C Í A (Museo de Silos.) 
Fots. S. Goiizále-. 

LÁMINA XIII 
Cuenco de los Tejares de Falencia. Algo reducido (colección ^ ^ ^ ^ - ^ ^ 
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